SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 444/2014-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. H., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 10/2013

a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. decembra 2013 dorucend staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 10/2013.



2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom doru¢enym okresnému
sudu 19. aprila 2013 domahal povolenia obnovy (tomuto navrhu predchadzajiceho)
povodného trestného konania vedeného okresnym stidom. Konanie o navrhu stazovatel’a
na povolenie obnovy konania je okresnym sidom vedené¢ pod sp. zn. 2 Nt 10/2013
a do podania staznosti istavnému sudu o nom nebolo rozhodnuté, preto stazovatel’ zastava
nadzor, ze postupom okresného sudu dochddza k porusovaniu jeho zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

3. Stazovatel uvadza:

»Dna 19. 4. 2013 bola dorucena moja ziadost na povolenie obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku SR na rozsudok Okresného sudu Galanta. Dia 23. 4. 2013 bola
obnova konania pridelena JUDr. E. S. pod ¢. k. 2 Nt/10/2013, c¢im poziadala pripojenie
Uzneseni 0 T/5/2010 Okresného sudu v Banovciach n./Bebravou a 2 T/107/2010 Okresného
sudu v Partizanskom. Nasledne JUDr. E. S. vo veci konajuca sudkyna sa stala dlhodobo
praceneschopnd, absolvovala operacny zdkrok a po ukonceni prdaceneschopnosti nastupila
opdtovne do prace 1.10.2013. Dna 7.10.2013 mi bola dorucend vyzva ¢. k.
SPR./1533/2013... ¢i si urcujem sukromného advokata, alebo mi md byt ustanoveny
Okresnym sudom Galanta. Na tuto vyzvu... som ihned pisomnou formou odpisal, aby mi bol
ustanoveny Okresnym sudom Galanta, nakolko nemdam Ziadne financné prostriedky, ci
majetok na sukromného advokata... Dna 18. 11. 2013 ma opdtovne Okresny sud tou istou
vyzvou vyzyval o urcenie advokadta, na co som zase opdtovne pisomnou formou odpovedal...
Je az smiesne a ocividne ucelove, ze takymto konanim Okresny sud Galanta robi ucelové
prietahy v siidom konani ¢. k. 2 Nt/10/2013 a hrubo porusuje ¢l. 48 Ustavy SR, za co

pozadujem odskodné 10 000 € nakolko nezdakonne vykonavam trest odnatia slobody... *

I1.

4. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud modzZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom konania je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 10/2013, ku ktorému malo dojst’ neCinnost’ou okresného

studu v konani o nédvrhu staZzovatel'a na povolenie obnovy konania.



9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

10. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

L. US 55/98, IV. US 224/2010).

11. Z judikatary ESCP mozno vyvodit’, ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj
obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. marca 2003 a v niom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoze rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania priamo nestvisia
s rozhodnutim o pravach a zdvidzkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj Svak,
J.: Ochrana l'udskych prav z pohl'adu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojen¢ kralovstvo z 9. méja 1985, Décisions et raports,

&. 60 (IV. US 403/09)].

12. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zékladné¢ho prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia
Statneho organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, M. US 347/04,
111. US 11/05, II1. US 81/05).



13. Ugel oznadeného zakladného prava v trestnom konani pred sidom mozno
definovat’ aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu,
o vine ktorej ma rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym stidnym rozhodnutim bez

zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote.

14. Pri obnove konania podl'a zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) mdze byt’ toto pravo porusené v zasade
len v S§tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania

(IV. US 287/2010, IV. US 117/2011).

15. V konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je
aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 tustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine stazovatela,
resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej
neistoty pravoplatnym siudnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. I. US 63/05,

IV. US 117/2011).

16. Takéto rozhodnutie (ktorého sa tyka oznacené zakladné pravo st'azovatel'a) bolo
totiz uz vydané v povodnom trestnom konani (o obnovu ktorého ide), ¢o v zmysle § 393
ods. 1 Trestného poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej
osoby pre ten isty skutok pokracovat’, pokial' nebola povolend obnova konania. Pravna
neistota stazovatel’a bola teda odstranend pravoplatnym rozhodnutim v pdvodnom trestnom

konani.

17. D6vod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokracovat’, by odpadol len za
predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’ by
okresny sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prerokoval. V tomto Stadiu by uz preto iSlo
o rozhodovanie 0 hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim, a prichddzala by teda do uvahy aj aplikovatel'nost’ €l. 48 ods. 2

ustavy v Casti tykajlicej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



(m. m. III. US 191/02, I. US 24/03, 1IV. US 185/04, 1II. US 18/05, 1. US 63/05).
V okolnostiach daného pripadu sa tak vSak do podania staznosti tistavnému sudu nestalo —

o povoleni obnovy este rozhodnuté nebolo.

18. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou ustavného sudu preto neprichadza do tivahy, aby tstavny sid postup okresného
sudu v predmetnom konani po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

19. Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

20. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, neprichadzalo uz do uvahy, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSej poziadavke stazovatela (priznat’ mu finan¢né zadost'uCinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



